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MARKT UND DATEN

Goldene Zeiten?

Jahresprognose 201 fiir die Kunststoffverarbeitung 2009 und 2010 werden noch lange im Gedichtnis blei-
ben. Das erste als Jahr eines beispiellosen Einbruchs und das andere als Jahr einer rasanten Aufholjagd. Solche
Extreme hatte die Kunststoffverarbeitung noch nie vorher gekannt. 2010 ist die Branche fast zu der alten Pro-
duktionsstarke vor der Krise zuriickgekehrt. Jeder wire ausgelacht worden, hatte er das noch vor Jahresfirst pro-
phezeit. Das fiihrt unweigerlich zur Frage: Was ist fiir 2011 zu erwarten? Wie jedes Jahr wollen wir zu Jahresan-
fang deshalb eine Prognose fiir die Kunststoffverarbeitung abgeben.

och ist es zu [riih, endgiiltig Bilanz
N fiir das Jahr 2010 zu ziehen, denn
Daten liegen nur bis in den Okto-
ber vor. Aber diese signalisieren uns einen
zweistelligen Produktionsanstieg von 12,6
Prozent gegeniiber den ersten zehn Mo-
naten 2009 (1), in denen ein Einbruch
von 13,1 Prozent stattfand. Dank der ra-
santen Aufholjagd betragt der Abstand
zum fritheren Produktionsrekord aus
2007 gerade noch drei Prozentpunkte.
Das Wachstum lag im ganzen Zeitraum
von Januar bis Oktober 2010 immer tiber
10 Prozent, im zweiten Quartal wurden
sogar fast 15 Prozent Plus erreicht. Ob-
wohl die Raten seither leicht abflachen,
konnte im September/Oktober doch ein
neuer Produktionsrekord erzielt werden.
Ein Jahr nach Ende der Krise im vierten
Quartal 2009 steht die Kunststoffverarbei-
tung so kraftvoll da wie nie zuvor, Aufs
Jahr gerechnet hat man zwar nicht den
fritheren Stand ganz erreicht, aber der
Produktionsrekord zu Herbstbeginn ist auf
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jeden Fall eine richtige Sensation. Nach
Teilbranchen zeigen sich deutliche Unter-
schiede.

Teilbranchen

Die Halbzeugherstellung (Platten, Folien,
Rohre, Profile) entwickelte sich dhnlich
wie die Gesamtbranche, allerdings mit
niedrigeren Wachstumsraten (2). Der vo-
rangegangene Absturz verlief dort auch
etwas abgemilderter. Im September/Okto-
ber wurde aber ebenfalls ein neuer Pro-
duktionsrekord aufgestellt, und auch der
Riickstand zum Produktionshoch betrdgt
hier noch circa drei Prozentpunkte.

Bei den Verpackungsherstellern hat
man in der Bilanz der ersten zehn Mona-
te 2010 das friithere Rekordniveau wieder
erreicht (3). Zu verdanken ist dies Wachs-
tumsraten, die immer leicht {iber den Pro-
duktionsriickgangen des Vorjahres lagen.
Zwar wurde kein neues Produktionshoch
erklommen, aber man konnte das Kata-
strophenjahr 2009 hinter sich lassen.

Die Baubedarfsherstellung hingegen
konnte 2010 mit vier Prozent Zuwachs ei-
nen neuen Produktionsrekord aufstellen
(4), was nicht allzu schwierig war, denn
der vorgehende Konjunkturriickgang war

mit einer roten Null so gut wie nicht spiir-
bar. Allerdings war 2009 schon das dritte
Jahr mit leicht sinkender Produktion. Und
2010 stellt in dieser Hinsicht eine Trend-
wende dar. Phanomenal der Produktions-
rekord im September/Oktober, trotz cines
abflachenden Wachstums im Vergleich zu
den Zeitraumen davor.

Die Produzenten von Technischen Tei-
len und Konsumwaren hatten im Ab-
schwung die meisten Federn gelassen (5),
mit Riickgangen im Bereich von 20 Pro-
zent und mehr. Sie konnten fast ebenso
stark aufholen, aber das reicht noch nicht,
um wieder neue Produktionsrekorde ein-
zufahren. Sie sind immer noch iiber sechs
Prozentpunkte von ihrem fritheren Re-
kordniveau aus 2007 entfernt. Hier be-
diirfte es also weiteren deutlichen Wachs-
tums, um zu alter Starke zurtickzufinden.

Umsatzentwicklung

Aufs Jahr gesehen kommt die Erholung
etwas starker aus dem Ausland als aus
dem Inland (6). Vor allem auRerhalb der
Eurozone war starkes Wachstum zu ver-
zeichnen. Im Laufe des Jahres hat die
Wachstumsdynamik nachgelassen, gera-
de auch auBerhalb der Eurozone. Die Zu-
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Produktionsentwicklung bei
Kunststoffverpackungsherstellern

Produktionsentwicklung bei Baubedarfsartiklern

—

M Veriinderung = Produktionsindex

M Verdnderung = Produktionsindex

12% 135 -
10%

10%

/ L 8%

100)

Volumenindex (2005=100)
arbeitstaglich bereinigt

arbeitstaglich bereinigt

Volumenindex (2005

Veranderung gg. Vorjahreszeitraum

1Q.20.30.4.0.1.0. 20.3.0. 4.0.1.0. 20. I-A 5-0

08 08 08 08 09 09 ©9 0g 10 10 10 1O

Quelle: Destatis.

J-0 J-0 J-0 J-0 J-0
o6 o7 o8 o9 10
(jeweils Jan-Okt)

Veranderung gg. Vorjahreszeitraum

Quelle: Destatis.

Produktionsentwicklung bei Herstellen von technischen

Teilen und Konsumwaren

1.0.2.0.3.0.40.1.0. 20.3.0.4.0.1.0. 20. J-A 5S-0

08 08 08 08 09 09 09 09 10 10 10 10

e e e F———
J-0 J-0 J-0 J-0 J-O
06 07 08 09 10

(jeweils Jan-Okt)

Umsatzentwicklung in der Kunststoffverarbeitung

B Verinderung = Produktionsindex

M Jan-Okt/10 1010 H2.010 MI-An0 BS-040

135 30% Insgesamt
] F25% E
=
= 125 - Fa0% T
= =)
o W 1 E 15% g Inland
BhE 115 e, E1o%  ©
=
o = s Ausland
3 E 105 1 Eoon S uslan
£ g 5% B
E * 1 i o
g E’ 95 £ -10% £ Ausland (Eurozone)
=) 1 E 15y &
5 © £ <
= 85 E-20% £
E _259 § Ausland (Nicht-Eurozone)
Bl . —r————+ -30%
1.0.20.30.40.10.20.3.0.40.10.20. JA S0  J-0 J-0 J-0 J-0 J-0 0%

o8 o8 o8 08 o9 og 0g 0g 10 10 10 10
Quelle: Destatis,

wachsraten haben sich weitgehend ange-
glichen, mit immer noch leichtem Vor-
sprung fiir das Auslandsgeschaft.

In der Halbzeugbranche ist das Bild
deutlich anders (7). Hier legte das Ausland
doppelt so stark zu, wie das Inland, wobei
die Lander aulRerhalb der Eurozone etwas
starker beitragen konnten als die Eurozo-
ne. Im Jahresverlauf sind die Wachstums-
raten im Inland aber erstaunlich stabil,
wahrend sie im Ausland leicht zurtick-
gehen, ohne dass man dort aber von einer
richtigen Beruhigung sprechen konnte.
Der Wachstumsvorsprung des Auslands
bleibt betrdchtlich, und die Burozone
tibernimmt sogar die Fithrung vor der
Nicht-Eurozone.

Wiederum véllig anders die Situation
im Verpackungssektor (8). Das Wachstum
wurde hier vor allem durch das Inland an-
getricben. Das Ausland schnitt schwicher
ab, weil die Entwicklung im Geschaft mit
der Nicht-Eurozone tiberwiegend negativ
verlief. Hingegen lief die Burozone sogar
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besser als das Inland. In Binnenland wie in
der Eurozone hat sich das Wachstum im
Jahresverlauf beschleunigt, aufierhalb der
Eurozone ist es tendenziell schlechter ge-
worden. Die Ursachen hierfiir sind unklar.
Im Baubedarfssektor war das Inland
klarer Konjunkturmotor (9). Im Aus-
landsgeschatft hat die Eurozone ihre Auf-
triebskraft fast vollig eingebiil3t, genauso
wie zuletzt (September/Oktober) auch die
Nachfrage aus Landern aulSerhalb der Eu-
rozone. Aber der Export spielt fiir diese
Teilbranche noch eine vergleichsweise ge-
ringe Rolle, weshalb das Geschift mal-
geblich von der Binnenkonjunktur be-
stimmt wird. Und die war zuletzt mit tiber
acht Prozent Zuwachs noch sehr robust.
Bei den Technischen Teilen und Kon-
sumwaren lag das Wachstum aus dem
Ausland nur unwesentlich iiber dem im
Inland (10). Das liegt daran, dass das Plus
aus der Burozone nur etwa halb so hoch
war wie dasjenige von aulserhalb, und so-
gar schwicher als im Inland. Im Jahres-
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verlauf hat sich die Dynamik tiberall abge-
schwacht, am starksten in der Eurozone.
Auch das Wachstum im Verkehr mit der
Nicht-Eurozone hat sich halbiert, lag zum
Schluss aber noch {iber 20 Prozent.

Veranderung zum Vorjahreszeitraum

lahresprognose 2011

2010 war ein Jahr rascher Erholung und
Normalisierung. Nicht tiberall wurde das
frithere Produktionsniveau wieder er-
reicht, aber man ist nirgends mehr weit
davon entfernt, wenn man die katastro-
phale Ausgangslage zu Beginn des Vorjah-
res als Malsstab zugrunde legt. Es ist vollig
klar, und die Entwicklung im Jahresver-
lauf 2010 hat dies gezeigt, dass die stiir-
mische Aufholjagd nun zu Ende gehen
muss. Die Wachstumsraten beginnen, wie
schon frither von uns erwartet, zu sinken,
aber trotzdem wurden teilweise in den
letzten Monaten noch Produktionsrekor-
de erreicht. Kiinftige Wachstumsraten
werden deutlich niedriger sein, gelegentli-
che Riickschldge sind moglich. So wird der
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frithe und kalte Winter einen stark damp-
fenden Einfluss auf die Aufwartsentwick-
lung in der Baubedarfsindustrie haben,
auch andere Teilbranchen konnten in
Mitleidenschaft gezogen werden. Teilwei-
se fuBte die Erholung aul Exporterfolgen,
vor allem nach Asien, wahrend die Bin-
nenerholung deutlicher schwécher war.
Es ist fraglich, ob in Asien die Konjunktur
nicht langsamer zulegen wird. Kiirzlich
hat die Stadt Peking angekiindigt, die Zahl
der Pkw-Neuzulassungen pro Jahr zu hal-
bieren, keine gute Nachricht fiir die Auto-
mobilindustrie, die derzeit vor allem vom
Export lebt. Auch die Rohstoffpreisent-
wicklung, nicht nur beim Erddl, stellt ein
allgemeines Konjunkturrisiko dar. Die Eu-
rokrise und die anhaltende Schuldenkri-
sen in grofRen europdischen Lindern ma-
chen die Lage weiter uniibersichtlich.
Schlief3lich zieht die Inflation an, was wie-
derum die EZB zu Zinserhéhungen ver-
anlassen konnte. Und nicht zuletzt, die
Konjunkturflaute in den USA, aber auch

Umsatzentwicklung bei Halbzeugherstellern

in einigen europdischen Nachbarlandern,
verheifsen kein stabiles Wachstum.

Viele Auguren sind ausgesprochen zu-
versichtlich, manche sprechen gar von
goldener Zukunft fiir die deutsche Indus-
trie. Uns scheint, dass man jetzt tiber-
schaumt vor Optimismus, wie man vorher
den Pessimismus Ubertrieb. Wir hatten bei
unserer letztjahrigen Prognose fiir 2010
alles zwischen zwei und sechs Prozent
Wachstum fiir moglich gehalten. Tatsdch-
lich wurde es nun sogar zweistellig. Das
kann uns aber nicht dazu verleiten, bei der
Vorhersage fiir 2011 ins Extreme zu ver-
fallen. Wir waren zufrieden, wenn der
Aufschwung noch eine Weile anhielte,
und man in allen Teilbereichen wieder das
alte Niveau erreichte, oder sogar leicht
iibertrife. Das waren fiir die Gesamtbran-
che und die Halbzeughersteller etwa drei
Prozent Zuwachs. Bei Verpackungen und
Baubedarf diirfte es dann sogar Stagnation
sein, die Technischen Teile und Konsum-
waren-Branche miisste hingegen um finf

Prozent wachsen. Ob sie das schafft, ist
unsicher, Baubedarfs- und Verpackungs-
industrie konnten aber in Wirklichkeit
leicht zulegen statt zu stagnieren, so dass

insgesamt drei Prozent Zuwachs drin sind.

So gesehen ware drei Prozent der untere
Wert, um den die Kunststoffverarbeitung
wachsen sollte. Je nach Konjunkturver-
lauf iiber das Jahr hinweg, kénnten es so-
gar noch mehr werden, fiinf Prozent sind
nicht ausgeschlossen. Auf jeden Fall diiri-
te das Wachstum im ersten Halbjahr stér-
ker ausfallen als im zweiten, vor allem
wenn einige der genannten Konjunktur-
risiken zuschlagen. Dass die Konjunktur
kippen konnte, befiirchten wir nicht,
denn der Aufschwung wird zunehmend
auch vom Inland getragen, die Verbrau-
cher sind optimi: wie lange nicht
mehr. Steigende ftigung beseitigt
Unsicherheit und Kaufzuriickhaltung,
und hihere Lohnabsehliisse und Sonder-
ausschiittungen an Mitarbeiter wichtiger
Branchen stirken die Kaufkraft. u
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